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Resumen

Se realizd trabajo de campo en 2005, en una zona de bosque mesofilo con
sistemas agroforestales de café de sombra, donde el gobierno Mexicano lleva a cabo un
programa de pago por Servicios Ambientales Hidrologicos. El objetivo fue determinar
el valor y bienestar que las diferentes cubiertas de vegetacion proporcionan a la
poblacion, considerando bienes y servicios ambientales hidrolégicos generados. Se
obtuvo la disposicién a pagar (DAP) por la cubierta vegetal de estrato miltiple, asi
como las preferencias sociales de la poblacién, para preservar ciertos niveles de
bienestar generados por la conservacion o modificacion de la cubierta, la cual es
fundamental para mantener y elevar la calidad de los servicios, lo que a su vez debe
impactar positivamente en funcion de la conservacién y disponibilidad de agua, para
todas sus formas de uso. Los resultados obtenidos muestran que los niveles de bienestar
que la poblacién percibe le proporcionan las actuales cubiertas de vegetacion en el
municipio son buenas y su DAP por mantenerla fue positiva en el 51 %. La disposicién
positiva a pagar, se correlaciona con género e ingresos. El bienestar percibido considero
aspectos subjetivos individuales donde sobresalen los marcos de referencia vinculados
con las vivencias y los aspectos utilitarios méas que de servicios ambientales, debido a
ello sobresalen ambientes urbanos y cultivados, de tal forma que las opiniones se
orientan a la continuidad de los escenarios actuales. Por lo anterior el valor social para
la mayor parte de la poblacién es positivo.

Introduccion

Un tema de discusién actual es la disminucién de la calidad y cantidad de los
recursos naturales a nivel mundial, dentro del cual el agua representa uno de los puntos
criticos cuya importancia local esta siendo incorporada en las agendas gubernamentales.
Lo anterior se fundamenta en una blsqueda para mitigar o revertir el impacto de la
presencia humana y de sus actividades, en cuencas y areas forestales criticas, de suma
importancia para proteger la capacidad de provision de servicios ambientales
hidrologicos, entre los cuales se enfatiza el mantenimiento de manantiales y de la
capacidad de recarga de los mantos acuiferos, de la calidad de agua, asi como la
reduccion de riesgos de inundaciones y deslaves (Capalbo y Antle, 1989: 458;
CONAFOR, 2004).

Es por tanto claro que las caracteristicas de la cubierta del suelo, en este caso la
vegetacion es fundamental para obtener servicios ambientales de calidad, ya que
determina la proteccion de recursos hidricos, la mitigacion de los impactos causados por
los desastres naturales, la conservacion de la belleza escénica, la biodiversidad, y la
mitigacion de las emisiones de gases del efecto invernadero, etc., (Zhongmin et al.,
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2003: 351; Field, 1997: 45,67, Kondratyev et al., 1997). La modificacion de la calidad
de los servicios ambientales no solo es consecuencia de actividades economicas o
antropogénicas, sino también de alteraciones agroclimaticas, y la huella ecologica
generada, representa el legado para las generaciones futuras (McConnell, 1985: 12). De
cierta forma, los problemas ambientales han pasado de locales a ser de interés general,
destacando como tendencias mundiales diversas corrientes conservacionistas que
pugnan por la sostenibilidad, el uso de tecnologias de bajo impacto ambiental, y una
preocupacion por el bienestar que proveen los servicios ambientales que nos
proporciona la naturaleza.

En México, existe un programa de pago a productores de servicios ambientales
hidrolégicos que opera desde el 2003, constituyendo el municipio de Coatepec, Ver.,
uno de los primeros en ingresar al programa. Desde entonces, el Gobierno Federal,
canalizo apoyos por la cantidad de $192 millones de pesos, a 272 propietarios de 127
mil hectdreas de bosques templados, selvas y bosque nublado. De la misma forma en el
segundo aiio, 2004, los apoyos fueron por $288 millones de pesos para atender 184 mil
hectareas de un total solicitado en el periodo 2003-2004 de 800 mil hectareas,
provenientes de méds de 800 ejidos, comunidades y predios particulares. El programa de
pago por servicios ambientales hidrologicos (PSAH), toma como referencia las cuencas
criticas y acuiferos sobre-explotados, asi como la relevancia de las fuentes de agua para
poblados mayores a 5,000 habitantes. Se espera que estas areas puedan posteriormente
tomar la iniciativa del pago del servicio ambiental a través de sus gobiernos locales y/u
organismos operadores de agua potable. EI compromiso para los productores es el de
mantener una cobertura de dosel minima del 80% durante los cinco afios de duracion del
convenio y recibiendo un pago anual de $300/ha en zonas de bosque templado y selvas,
y de $400/ha. en zonas de bosque nuboso o meséfilo de montafa.

Desarrollo de la Investigacion

Se realizo trabajo de campo en el municipio de Coatepec, Ver., durante 2005,
combinando herramientas etnograficas (Nanda, 1999), y economia ambiental (Saz et.al.,
1998: 23, Turpie, 2003:220), tales como las entrevistas, observacion directa, cédulas de
encuesta, valoracién contingente y método Likert, ademas de uso de informacion
secundaria. La combinacion de diferentes métodos tuvo como objetivo capturar la
complejidad de los valores y el paisaje cultural de la zona de investigacion (Clark et al.,
2002: 55; Pouta et al., 2002).

El objetivo del estudio fue determinar el valor del ambiente y la calidad
percibida del bienestar que proveen los servicios ambientales hidrologicos, en funcion
de la cubierta vegetal. En este sentido, se tratd que la sociedad emitiera sus opiniones
respecto diferentes tipos de cubiertas, incluidas las urbanas, las manejadas y las
naturales que existen en la regién de pago. Se aplicaron cedulas de entrevista directa a
170 personas mayores de edad, en un muestreo al azar estratificado, buscando una
estructura proporcional similar a las estadisticas de INEGI (2005), en relacion a género,
edad, educacién, lugar de residencia e ingresos (cuadro 1).

Se disefio un cuestionario que incluyd presentacion y datos generales del
entrevistado, valoracién de paisajes contrastantes de las coberturas caracteristicas del
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territorio, haciendo preguntas sobre conocimiento, valor y preferencias con relacion a
ambientes conservados y manejados, degradados y naturales: en éste apartado se mostrd
a los entrevistados una seleccion de nueve fotografias (pueblo, drea erosionada, cultivo
de maiz, quinta, rio, bosque, Coatepec ciudad, café de sombra y pastizales), de las
cuales se solicité fueran calificadas en una escala del uno al cinco (pésimo, malo,
regular, bueno y excelente), habiéndose explicado antes en que consistia cada uno y que
se esperaba de ellos (ver anexo 1). Finalmente se consultd la opinién con relacion a
normatividad y ejecucion de los programas de pago sobre la materia, asi como las
preferencias respecto el mantenimiento de la cubierta vegetal o su modificacién por
medio de un cambio de uso del suelo y la disposicion a pagar a productores de la cuenca
alta para la modificacion de sus practicas de uso del suelo.

Se trabajo con individuos mayores de edad, asumiendo que son personas
enteradas y con un juicio propio e independiente sobre el ambiente, el uso de la tierra y
las circunstancias locales. En forma adicional, este grupo de la poblacion es el que
aporta la mayor parte de los impuestos. Cabe aclarar que la muestra fue en su mayor
parte de procedencia urbana debido a que una elevada proporcién de la poblacion se
concentra en localidades con caracteristicas urbanas y en la cabecera municipal, ademds
de que es la Cuenca baja, la que sostiene al 85 % de la poblacién, y constituyen los
consumidores de los bienes y servicios ambientales que proporcional los beneficiarios

de pagos por SA.

El andlisis se realiz6 a la muestra total, asi como una comparacién de opinién y
valoracién de servicios ambientales respecto ingreso, educacion y género. Los
cuestionarios se aplicaron en éreas rurales y urbanas, representado ambas el amplio
grupo de consumidores de los servicios y bienes ambientales que se producen en el
territorio. En este caso implico considerar la importancia del dosel forestal para la
provision del servicio, es decir la vegetacion como valor de existencia (Hannon
2001:24; Turpie, 2003: 211). La valoracién sobre preferencias sociales de preservar
ciertos niveles de bienestar generados por los beneficios de la conservacién del dosel y
su uso sostenible, estuvo estrechamente ligada con los procesos culturales y sociales de
la region en estudio.

Se utilizé el método de valoracién contingente (MVC), como herramienta para
valorar bienes piiblicos ambientales ya que permite cuantificar recursos naturales que no
tienen mercado, o cuyo mercado es irregular, de tal forma que no existe un precio
establecido. Debido a que el MVC, ayuda a medir valores de uso pasivo, opciones,
existencia, valor legado, uso directo e indirecto como los valores recreacionales y
ambientales (Tisdell, 1993:52, Turpie, 2003: 205), ha sido empleado para generar
pardametros y dictar politicas de manejo de tierras en que se esta obligado a responder
por las consecuencias indirectas sobre el ambiente (Whittington, 1996; Tisdell,
1993:65). El método permitié cuantificar preferencias expresadas y cambios de
bienestar, en expresiones de valor marginal por parte de las personas entrevistadas, que
marcan aumentos o disminuciones especificas en la cantidad o calidad de un servicio
ambiental en Coatepec, en éste caso la calidad de los servicios ambientales hidrologicos
que proporciona la cobertura vegetal. Este método permitié calcular la disponibilidad
social a pagar (DAP) por la proteccion y conservacion de la vegetacion y
agroecosistemas de la cuenca alta de Coatepec, si esto les supone el suministro
sostenible de agua que actualmente consumen. La utilizacion del MVC permitié valorar
el cambio en calidad o cantidad del conjunto de bienes y servicios que para los
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habitantes de la Cuenca de Coatepec (4rea rural y urbana) tiene la proteccién de la
vegetacion. Este cambio es denominado el valor marginal. Por lo tanto, no se busco
valorar las existencias de la cubierta vegetal, sino como lo cambios en la caracteristicas
o atributos de la misma inciden en la funcién de bienestar de los individuos. En Espaiia,
la mayoria de los estudios de valoracion de bienes piblicos realizados han empleado el
MVC, y de forma generalizada, han abordado como objeto de estudio espacios naturales
protegidos (Zas et.al., 1998).

Las expresiones cuantitativas se obtuvieron a través de cuestionarios sobre usos,
preferencias y percepcion de valores, servicios y conciencia ambiental (Turpie, 2003:
211, Mitchell y Carson, 1989); las estimaciones del valor econémico obtenidas por este
método son “contingentes” porque los valores estimados son derivados de una situacion
hipotética que es presentada a los entrevistados.

En el cuestionario se pregunté directamente a los entrevistados que establecieran
sus preferencias, en términos de un mercado o pago por el mantenimiento y
conservacion de la naturaleza y de los bienes ambientales de la cuenca alta, es decir
donde los fondos recabados serian invertidos como pagos para que los productores
realicen un manejo sostenible, con practicas productivas amigable. De esta manera, los
individuos hicieron una evaluacién monetaria de su disponibilidad a pagar por los
beneficios que ofrece la cubierta vegetal, y lo que el ambiente representa en sus niveles
de bienestar. La disponibilidad a pagar se obtuvo por el puntaje que los individuos
dieron a escenarios posibles y reconocidos por ellos, y refleja su preferencia individual
por los beneficios que genera uno de ellos, compuesto por una serie de atributos. En este
enfoque, la informacion basada sobre el valor de un servicio ambiental se obtuvo por
medio de preguntas directas sobre la disponibilidad a pagar (DAP) por la calidad del
servicio ambiental. Este valor aparece en unidades ligadas con el valor econémico y
establecen posiciones jerarquicas secuenciales de valor econdmico real de estos recursos
(Chiesura y de Groot, 2003: 222, Zhongwei et al, 2001:348). La importancia de obtener
el valor se debe a que tedricamente el pago por Servicios Ambientales, cuando no son
subsidios fiscales, deberan considerar el valor que tienen o reconoce la sociedad que los
consume, este valor no es el precio, ya que solamente muestra un valor equiparable a su
valor econdmico; por otra parte, el precio o pago posteriormente debera ser determinado
en funcion de caracteristicas de calidad de cubierta, localizacion, manejo, etc.

Caracteristicas del Area de estudio. El municipio de Coatepec se localiza en la
zona central montafiosa del Estado de Veracruz, sobre las estribaciones del Cofre de
Perote. Se extiende de 19° 22" a los 19° 34" de latitud norte y de los 96° 49" a los 97° 9"
de longitud oeste. Conforma una superficie total de 735 km? , y se ubica entre los
municipios de las Vigas, Xalapa, Acajete, Perote, Tlalnehuayocan, Ayahualulco,
Ixhuacin de los Reyes, Xico, Teocelo, Coatepec, Banderilla y Emiliano Zapata. La
altitud promedio es de 1,739 msnm, aunque ¢l punto mas alto de 4,206 msnm, que
corresponde al Cofre de Perote. En dicha zona se presentan temperaturas promedio de
19.6°C. (Gobierno del Estado de Veracruz, 2002).

El uso del suelo incluye las siguientes clases: bosques y selvas 49 %, pastizal y
praderas 25 %, suelos destinados a la agricultura 21 %, y asentamientos humanos 5 %.
La unidad de suelo més comin son los andosoles en cerca del 70% de la superficie, el
restante 30% estda formado con suelos acrisoles, feozems, luvisoles, vertisoles y
litosoles. Cerca de 49 % del 4rea total estd caracterizada por climas semicélidos
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himedos y subhiimedos, un 16% por climas semifrios y un 35% por climas templados
hiimedos. La precipitacion pluvial es frecuente, de 1500 a 2000 mm en 55% del érea. El
municipio se encuentra regado por cuatro arroyos del caudal permanente : el Pixquiac,
los Pintores, el Sordo y el Hueyapan, todos tributarios del rio de los Pescados o La
Antigua (Gobierno del Estado de Veracruz, 2002).

La Sierra Madre Occidental proporciona a Coatepec un entorno montafioso
conformado por profundos valles que descienden del Cofre de Perote hacia la planicie
costera del Golfo de México y que constituye una zona cafetalera de gran importancia.
El municipio cuenta con un bosque mesofilo y coberturas transformadas y
desarrolladas, donde el bosque se convirtié en cafetal, pradera cultivada, pastizal y
asentamiento humano; parte de lo que es la selva mediana fue convertida a huerta frutal
y la selva baja derivo a su vez en terrenos dedicados a la agricultura intensiva
(principalmente cafia de azicar y hortalizas), cultivos anuales (maiz), terrenos de
agostadero y formacién de pueblos. De cierta forma, ademas del bosque y las selvas, las
estructuras transformadas constituidas por mas de un piso (estructura de la vegetacion),
son valiosas para la produccién de servicios ambientales, entre éstas destacan los
cafetales como agrosistemas que manejan una estructura de vegetacion de varios pisos
en los cuales existen especies comestibles, medicinales, ornamentales, combustibles y
maderables. Su valor radica en ser la fuente principal de madera, por su contribucion al
ciclo hidrolégico, por ser habitat de fauna silvestre, asi como por su valor estético. Estos
bosques presentan evidencias de perturbacién tanto en calidad como en superficie
arbolada. Lo anterior se relaciona con deforestaciones producto de cambios en el uso del
suelo, como el pastoreo intensivo, los cortes clandestinos y el tréfico ilegal de madera y
en menor medida, los incendios forestales. La fragmentacion del bosque afecta una
superficie de 72 256 hectéreas (Gobierno del Estado de Veracruz, 2002). Cabe agregar
que la fragmentacion en una variable critica debido a la importancia que en
contraposicion tiene el contar con gran arbolado constante, para la provision de
servicios ambientales de calidad.

Los asentamientos urbanos mas importantes son: Coatepec con 73,563,
habitantes y Xalapa con una poblacién de 390,590 habitantes. La ciudad de Xalapa, por
ser la Capital del estado de Veracruz, asi como el mayor centro universitario del estado,
es un polo de atraccién. Por una parte se observa el crecimiento acelerado anual de la
poblacién flotante de estudiantes que en muchas circunstancias ya no abandonan la
ciudad que por sus caracteristicas es el principal mercado laboral para los nuevos
profesionistas; por otra parte gente de los poblados regionales, del estado o de otros
incrementan la poblacion. Al final el crecimiento de la poblacién equivale al aumento
de la demanda de productos y servicios, entre ellos, destaca la demanda de agua. La
problematica del suministro de agua es histérica en Xalapa y municipios aledafios,
mucho de culpa se le atribuye a la deforestacion del cofre de Perote y de las Selvas
ubicadas en las laderas (H. Ayuntamiento de Xalapa, Ver. 2005)

Considerando lo anterior, una medida para proteger y mejorar la calidad de la
provisién de agua en las areas rurales de la region, es el mantenimiento de la cubierta
vegetal, la cual se localiza principalmente en el municipio de Coatepec. Aunque
normalmente, este tipo de trabajos suelen ser de interés para investigadores de ciencias
biolégicas y economia ambiental, es claro que siendo un asunto social, las Ciencias
Sociales y Humanidades deben reorientar su interés no solamente a la discusion
académica de estos topicos, sino también a la generacion de propuestas.
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Resultados. La naturaleza es sustento de actividades agropecuarias y
econémicas, por ello la economia regional esta fuertemente vinculada a la composicion
y sustentabilidad de sus recursos naturales. Por otra parte, la naturaleza también genera
productos que proporcionan beneficios y rentabilidades privadas a duefios de predios y
medios de produccion, asi como a la sociedad misma, pero debido a que carecen de
mercado y por tanto de precio su valor no es reconocido. La serie de servicios
ambientales obtenidos de la naturaleza, juegan un papel importante para la sociedad y
economia de un pais o de una regién en particular, y partiendo del hecho que su acceso
es general y su consumo de la mayor parte de ellos radica en el principio de no
exclusion, pueden definirse como de interés publico. Sin embargo, sus formas de uso o
manejo derivan en niveles de impacto social positivos o negativos. Dentro de los
impactos negativos pueden observarse ciertos tipos de contaminacion, erosion del suelo,
plagas, y altos precios de productos que reflejan costos economicos de produccion, pero
que de cierta manera son cargados a la sociedad consumidora de productos y servicios
ambientales que al final se traducen en cantidad y calidad de agua, aire, biodiversidad,
desastres naturales, etc.,. Estos costos econdmicos sefialados normalmente no son
considerados como costos de produccién por lo que no son interiorizados por los
productores de bienes, y por lo mismo, esto trae como consecuencia poco interés por un
manejo responsable del suelo y de los recursos naturales sin respuesta por las
consecuencias indirectas sobre el ambiente (Whittington, 1996).

La necesidad de efectuar manejos responsables, implica interiorizar costos, por
lo que es importante la consideracién de valores y precios de bienes y servicios
ambientales; Constanza e al. (1997) después de una larga serie de estudios, han
considerado importante poner una etiqueta de precio al ambiente que disfruta la raza
humana, como una forma sutil de que productores y consumidores interiorizen valores y
costos, sin embargo, a pesar de que los servicios ambientales son bienes de caracter
publico, consumidos por todos, no existe un mercado relevante donde estos valores
puedan ser expresados (Driver y Peterson, 1990: 12; Zhongmin et al. 2003), y la
ausencia de su valoracién ha llevado a una situacién de sobreexplotacién en la que la
satisfaccién y el beneficio individual predominan sobre el beneficio social.

Una muestra de ellos constituyen los vinculos entre deforestacion y
contaminacién, desastres naturales, calidad y cantidad de agua, aire, etc. La zona de
estudio forma parte de una Cuenca de suma importancia para mantenimiento de
servicios hidrolégicos que benefician a una poblacién que se extiende desde Coatepac,
hasta el rio la Antigua. Por otra parte, una de los problemas principales de la region de
Coatepec, Ver, es la disminucion de la cantidad y calidad del agua de las areas urbanas
incluida la ciudad de Xalapa, asi como de la cubierta forestal y la biodiversidad, debido
a la modificacion de uso del suelo; de la misma manera, la region cuenta con una
estructura vegetal abundante, cuyo manejo puede determinar la calidad de vida de la
poblacion rural y urbana, sin embargo, es la sociedad la que debe decidir acerca de su
valor, para retomar las acciones que en materia de politicas de conservacion se deberan

seguir.

Valoracion de paisajes. Los recorridos mostraron la existencia de tipos de
cubierta del suelo, comunes en la zona de estudio, donde destacan: los urbanos, los
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cultivados y los naturales. Dentro de cada uno se incorporaron tres paisajes, mismos que
fueron fotografiados: urbano (ciudad, pueblo y quinta), manejado (maiz, pradera y café
de sombra) y el natural (rio, bosque y erosion).

Cuadro 1. Calificaciones medias de ambientes por tipo de escenario. Coatepec, Ver.,
2006.

Manejados Naturales Degradados Conservados
Café 3.9 Café 40 | Café 39 Pueblo 3.9
Ciudad 3.8 Quinta 3.9 | Quinta 3.9 Pradera 3.9
Quinta 3.8 Rio 3.9 | Ciudad 3.8 Bosque 3.8
Pradera 3.7 Ciudad |3.9 | Pradera 3.7 Erosion 37
Rio 3.5 Pradera |3.7 | Rio 3.7 Rio 3.7
Maiz 3.2 Pueblo |3.2 [ Pueblo 3.1 Café 3.1
Bosque 3.0 Maiz 3.1 Bosque 2.9 Maiz 2.9
Pueblo 3.0 Bosque | 3.1 Maiz 2.0 Quinta 1.9
Erosion 1.5 Erosion | 1.8 | Erosion 1.8 Ciudad 1.8

Se pidi6 a la poblacién que calificara cada una de las fotos de los paisajes de
acuerdo con cuatro escenarios que implican calidad de servicio ambiental, y muestran
preferencias y conocimiento sobre calidad de la cubierta vegetal, esa decir en funcion de
ambientes naturales, degradados, conservados y los preferidos. Se les solicitd que cada
fotografia fuese valorada asignandole una calificacion en una escala de uno a cinco
(pésima, mala, regular, bueno excelente), para cada diferente escenario. El cuadro 1
muestra las calificaciones medias asignadas para cada escenario. Se observa que no hay
demasiada diferencia en las opiniones y calificaciones. Los valores mds altos se
otorgaron a los ambientes cultivados (café y pradera), asi como a los urbanos (ciudad y
quinta), por lo que se interpreta que se les considero como los mejores; las
calificaciones medias indican valores que van de regulares a buenos. Los ambientes
calificados como los més cercanos a la naturalidad fueron: café, quinta, rio, ciudad y
pradera; sobresale el café cuya media lo sitia como excelente. Los ambientes
considerados como menos degradados fueron: café, quinta, ciudad, pradera y rio;
sobresale también el café como el menos degradado. Finalmente, los ambientes que se
consideraron como mas conservados fueron: pueblo, pradera, y bosque. El ambiente
erosionado fue sefialado como el peor manejado, ¢l menos natural y el mas degradado.
El bosque ocupo puntuaciones menores que los ambientes cultivados, y fue calificado
como un ambiente regular. Solamente en el area de conservacion, el bosque obtuvo una
puntuacién alta pero menor que el ambiente urbano y el cultivado. Mansky (2000:
119,122) sugiere que en este tipo de valoraciones estan presentes aspectos subjetivos
como expectativas, que surgen por diferencias en ingresos, niveles de consumo y
educacion, donde la seleccion tiene un origen socioecondémico multilineal.

De esta manera, los comentarios de los entrevistados se enfocaron en la
importancia de los ambientes cultivados para la obtencién de ingresos economicos,
esfera en la que el café de sombra ha jugado un papel importante en la economia de
Coatepec desde la época Colonial, mientras que en el caso de los ambientes urbanos,
opinaron que estos son importantes pues ya no es posible vivir en forma rural con
carencias de servicios como electricidad, agua corriente y gas.
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Figura 1. Disposicién a pagar por calidad ambiental en relacién con conservacion de
la cubierta vegetal. Coatepec, Ver. 2006.
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La figura 1 muestra el modelo de regresion de los valores incrementales de la
disposicion a pagar (DAP) por un cambio en el uso del suelo en la poblacion
muestreada. Los resultados fueron ajustados a través de un modelo de regresion donde
la variable dependiente fue el valor otorgado o la DAP (marginal), y la independiente la
poblacién, obteniéndose el mejor ajuste con un polinomio de tercer orden o cubico
(Figura 1).

La figura 1 muestra que la porcion de la poblacién que ocupa el érea positiva
sombreada posee mayor disposicion a pagar que la que se ubica en el drea negativa. La
media total de los que estan dispuestos a pagar fue de 2,886 y la poblaci6n que calificé
con valores menores a la media, constituye la mayoria del total de la poblacion que se
localiza en el drea positiva, es decir su DAP es menor. Cabe agregar que los
entrevistados no hicieron evaluacion monetaria de su disponibilidad a pagar por los
beneficios que ofrece el cambio de uso del suelo, debido a que tnicamente se estaba
midiendo la percepcion de existencia de una necesidad de cambio, para la provision de
agua en unidades marginales. Por otra parte, la mayor parte de los entrevistados
tuvieron bajos niveles de ingreso y no se hace ninguna referencia monetaria de lo que el
dosel representa en sus niveles de bienestar. La disponibilidad a pagar (DAP) se obtuvo
mediante el puntaje otorgado a diferentes escenarios posibles y reconocidos por ellos,
mismos que reflejan su preferencia individual por los beneficios que genera un producto
con una serie de atributos, segiin lo describen Haddad (2003:24) y Herndndez (1998).

Andlisis de opinién y preferencias sobre ambiente, uso del suelo y
normatividad. Un aspecto de primer orden en la aplicacion de la cédula de entrevista
fue lograr en los entrevistados un total entendimiento del significado de ambiente y las
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escalas de valor consideradas, para que las respuestas generaran un acercamiento mas
preciso de las preferencias y el nivel de satisfaccion que obtienen del ambiente actual,
del uso del suelo y de la vegetacién. Se parte del hecho que el valor es un término
relativo, que refleja el contexto en el cual la valoracion tuvo lugar, y la percepcion que
la poblacién asigné a los valores establecidos; cada asignacion es una indicacion del
valor y la importancia que el bien en cuestion tiene para el entrevistado (Brown, 1984:

244- 245).

La informacion del cuadro 2 muestra el valor que para los entrevistados tiene ¢l
ambiente que les rodea, en funcion del nivel de satisfaccion. Los valores son dados en
porcentaje de entrevistados, y la media expresa los valores promedio en la muestra.

Cuadro 2. Opinién sobre calidad del ambiente en Coatepec, Ver.,2006.

Calidad % muestra
1) Pésimo 3
2) Malo 11
3) Regular 8
4) Bueno 68
5) Excelente 8
6) No respondié 1
Media poblacional 3.7

La mayoria de los entrevistados consideraron que el ambiente regional mantiene
condiciones de regulares a excelentes; solamente el 14 % sefial6 que las condiciones son
de pésimos a malas. En los comentarios destaca la opinion de que ello se debe a los
excesos producto de un uso intensivo de los recursos sin oportunidad de descanso, y
otros factores que los afectan, en términos de contaminacion y deforestacion. Los
valores medios de la muestra total fueron de 3.7, por lo que se puede decir que en forma
general la poblacion consideré que el ambiente es bueno.

Cuadro 3. Opinidn sobre el uso de tierras en el municipio de Coatepec, Ver., 2006.

Uso de tierras % muestral
1) Pésimo 5

2) Malo 29

3) Regular 8

4) Bueno 51

5) Excelente 3

6) No respondid 1

Media poblacional 3.2

Del analisis de las opiniones sobre el uso actual de las tierras en el municipio, se
observo que se mantienen opiniones muy parecidas a las vertidas en el cuadro anterior.
El cuadro 3 indica que la mayoria (62 %) sefiala que el uso actual del suelo oscila de
bueno a excelente hasta el momento; en contraposicion, el 34 % dijo que el uso es de
pésimo a malo. ya que existe una sobreexplotacién de dreas de bosque y un crecimiento
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urbano acelerado. El valor medio otorgado por la poblacion al uso del suelo fue de 3.2,
por lo que la calificacion se orienta a considerar que el uso del suelo posee una calidad
regular. En tal sentido, se observé que aquellos entrevistados que poseen mayor
superficie de tierras y mayor capacidad para influir en el manejo de grandes extensiones
de terreno, o bien los que habitan o ocupan las tierras altas de bosque y que son las de
mayor peso, dieron respuestas influidas por factores como seguridad, falta de otras
oportunidades, o aseguramiento de recursos que para ellos son valiosos. Al respecto,
Chiesura y de Groot (2003:226) sefalan que no podemos esperar que el bienestar sea
determinado como una respuesta con racionalidad econémica.

El cuadro 4 sefiala la opinién sobre la importancia de conservar la cubierta de
vegetacion como bien publico, y en beneficio no nicamente de la poblacién regional,
sino de los centros poblacionales, dada la vital importancia para todos de poder disfrutar
de agua de calidad. El 86 % consider6 que la vegetacion es importante para todos los
seres vivos; sin embargo, en los comentarios adicionales, no se encontro evidencia de
conocimiento sobre su valor social, por el papel que juega en la calidad de vida y la
economia global como bien publico. El 13 % dijo que no hay mucho que hacer porque
el ambiente aun se encuentra en buenas condiciones. En éste sentido, el concepto de
conservacion de la vegetacion en funcién de calidad de servicios ambientales, es
entendido de forma inmediata como servicios visibles o los bienes generados para
mercado, de tal forma que hubo que poner a disposicion de los entrevistados una clara
explicacion de lo que significa “servicio ambiental de los ecosistemas”. Estudios
realizados en Suecia por Lewan y Soderquist (2002:463), sefialaron que los
entrevistados reconocen mas los servicios visibles de los ecosistemas; esto se vincula al
hecho de que la valoraciéon de la naturaleza y los servicios que presta son bienes sin
mercado, haciéndolos invisibles a los sistemas econdémicos que la poblacién siempre
tiene presente; lo anterior indica que las preferencias humanas estan vinculadas con la
calidad del conocimiento e informacién a través de la propaganda de la que se sirven
tanto las instituciones formales como las informales.

Cuadro 4. Opinién sobre la importancia de conservacion de la cubierta Sforestal como
bien publico. Coatepec, Ver., 2006,

Bien piblico % muestral
1) Positiva 86
2) Negativa 13

La normatividad es el fundamento de cualquier proyecto de conservacion del
ambiente y los recursos naturales, de tal forma que la voluntad publica es la plataforma
para la existencia de algin tipo de regulacion. Se present6 a los entrevistados un
escenario de regulacién respecto a un uso del suelo con un bajo nivel de impacto en los
recursos naturales y el ambiente, y se pidié que sefialaran que instancia creen que debe
llevar a cabo la normatividad y en que nivel de autoridad.

La figura siguiente muestra que la mayor parte de los entrevistados considera
que la normatividad debe regirse a nivel municipal, es decir el municipio debe
encargarse de normar y regular el uso del suelo, ¢l resto se divide entre los gobiernos
federal y estatal. Destaca que aunque el porcentaje de entrevistados jovenes en este
sefialamiento es mayor, los adultos y ancianos son mds conservadores en sus
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asignaciones, pues gobiernos estatal y federal reciben importantes asignaciones. Se
observa que aun cuando la mayor parte prefiere que el gobierno municipal se encargue
de la normatividad, pero sefialaron cierta corresponsabilidad entre gobiernos. Los
entrevistados argumentaron que los gobiernos municipales por formar parte de la
region, estan més sensibilizados con la problemética local que los afecta y su respuesta
puede ser més rapida y objetiva, a diferencia de gobiernos estatales y el federal, donde
por su lejania espacial son menos sensibles, observando menor interés, por lo que el
impacto de las politicas se diluye a través de la tortuosidad burocratica.

Figura 2. Normatividad para el uso del suelo, e instancias que deben ocuparse.
Coatepec, Ver., 2006.
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Debido a que la normatividad estd encaminada a cuidar el buen estado de la
naturaleza, se presentaron a los entrevistados diversos instrumentos de politica como
vias posibles para lograr tal objetivo, y se pidi6 que seleccionaran uno o mas.

La mayor parte de ellos indicaron que los programas de concientizacion (25%)
son importantes, sefialando como principal via para ello los programas educativos en
escuelas y en los medios masivos de comunicacion, remarcando el significado e
importancia de los servicios ambientales para la sociedad en general. La concientizacion
obtuvo un valor medio de 25 %, siguiendo en orden de importancia las multas (26%) a
quienes dafien la naturaleza y el ambiente, y los subsidios (20%), para estimular la
conservacion, el cargar los costos al consumidor (12%), y el transferir los costos de los
dafios ambientales al productor o a los duefios de predios (7%), asi como la posibilidad
de expropiar los terrenos para conservarlos (8%) (fig. 2). Por otra parte, ¢s claro que la
mayoria de los entrevistados opinaron en favor de las politicas que no comprometan lo
individual o donde ellos no se vean impactados en forma directa, como es el caso de los
procesos de concientizacién y de los subsidios al productor, los cuales indicaron,
deberan ser proporcionados por el gobierno.

Figura 3. Instrumentos de politica para cuidar el buen estado de la naturaleza.
Coatepec, Ver. 2006.
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Sadoulet y de Janvry (1999: 64, 73) sefialan que las acciones de las personas y
las empresas pueden responder en forma amplia a politicas gubernamentales de
liderazgo y de riesgo compartido en intentos para redisefiar productos, procesos de
produccion y consumo, para evitar o reducir los efectos negativos que se desea
controlar, desde luego, las acciones de liderazgo moral y los subsidios no son
excluyentes, toda vez que en diversos lugares del mundo se han constituido canastas de
instrumentos de politica ambiental que actiian concurrentemente, representando también
una posibilidad para el futuro cercano de México. Los entrevistados argumentaron que
las instancias de gobierno son las que deben ejecutar las acciones para conservar la
naturaleza y que la sociedad no debe desembolsar dinero de forma directa, ya que los
recursos pablicos provienen del pueblo.

El cuadro 8 muestra las opiniones respecto el actual gasto publico en materia de
conservacién. La mayor parte de los individuos en la muestra consideré que solo se
deben reasignar partidas del gasto pablico, tomando recursos de ofras partidas del
gobierno y reorientandolos a la conservacion de la naturaleza. Otro porcentaje
importante opiné que el gasto debe seguir igual. Solamente el 15 % sefiald la
importancia de aumentar el gasto publico en materia ambiental, sabiendo de antemano
que esto implicaria incrementar impuestos en forma directa o gravados en mercancias.

Cuadro 5. Opinién de la poblacidn sobre modificacion del Gasto publico para
conservar la naturaleza. Coatepec 2006.

Gasto Pablico %
Igual gasto 33
Reasignar partidas 42
Aumentar gasto 15
Nada 10

Diferencias por género e Ingresos. Algunos autores consideran que factores
como la educacion, el nivel de ingresos y el género, influyen en las opiniones y en la
disposicion a pagar por la conservacion de un bien o por su calidad. Por lo anterior, se
tamizé la muestra total a través de los factores sefialados para analizar la respuesta ante
diferentes paisajes que contienen una modificacion de uso del suelo y calidad (de
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bosque a maiz, de bosque a café, de maiz a bosque, y de café a bosque). Notese que
cada uno de ellos lleva implicita la idea de una modificacién del dosel o cubierta
forestal, la cual se considera es la mas significativa con relacion a la calidad de los

servicios ambientales.

La muestra fue analizada mediante el ingreso percibido, efectuando
agrupaciones por salario minimo regional (El contribuyente, 2003). El ingreso percibido
por los entrevistados muestra una tendencia a asociarse con las preferencias por la
modificacion del medio. La mayor parte de los entrevistados con los ingresos mas bajos
no desean ningiin cambio, y aquellos que sefialaron que si, se orientan a cambios que
representan un detrimento en el dosel forestal, es decir a sustituir dreas con dosel por

areas

Figura 3. Disposicién a pagar por calidad ambiental con relacion a cambios en el uso
actual del suelo, de acuerdo con el nivel de ingresos. Coatepec, Ver. 2006.

'@ <2Salmin B 3.6 Salrin O >7Salin

cultivadas. En cambio, los que percibir mayores ingresos indicaron una preferencia por
el cambio de escenarios cultivados a 4reas con dosel. Solo una porcién inferior al 20 %
mencion6 preferir un ambiente cultivado (figura 3). El estudio sugiere que la DAP local
para proteccion de la cubierta forestal se incrementa o reduce de acuerdo con los niveles
de ingreso; una situacién similar fue encontrada por Turpie (2003), en Sudafrica en
relacién con la proteccion de la biodiversidad. A su vez, Spash (2000:199), sefialo la
importancia de los procesos sociales en la valoracion ambiental, ya que la disposicion a
pagar se ve fuertemente influida por los niveles de ingreso, y las personas concederan
valor o precio a productos o servicios de acuerdo a lo que ellos mismos consideren que
no disminuira su nivel de vida actual. De la misma forma, la disposicion negativa a
pagar por un bien o servicio puede obedecer a niveles de ingreso bajos; en este sentido,
si las preferencias no son intercambiables por su actual nivel de vida aparece la
selecciéon de un escenario. Lo anterior puede clasificarse como un proceso de decision
no compensatoria, lo cual implica que existen bienes cuyo nivel de bienestar no es
intercambiable, dentro de los cuales aparece en forma inmediata el nivel de vida.

Mainwaring (2001: 400) consideré que las referencias sociales ejercen un fuerte
peso en la disposicién a pagar, son de indole moral, y deben ser analizadas como
externalidades. En este caso, sefiala que las preferencias entre los individuos con
posiciones diferentes difieren no solo por los niveles de ingreso, sino también por los de
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consumo. Una persona con bajo nivel de ingreso puede sefialar una disposicion a pagar
alta, pero no es comparable con la una persona con ingresos altos, ya que sus niveles de
consumo son indistintos y su percepcion de valor también.

En la figura 4 se observa el porcentaje de poblacion entrevistada por género y su
preferencia por el mejor escenario para un posible cambio en el uso del suelo. El primer
escenario considera la tala de bosque para la siembra de maiz, el segundo escenario fue
la reconversion de huertas de café a bosque, el tercero la sustitucion de bosque por
huertas de café, y el cuarto la reconversion de maiz a bosque. Con cada escenario, se
presentd una cantidad arbitraria que representaba simbélicamente el costo por
sustitucion, la cual sin constituir el valor real, permitié mostrar a la gente que la
sustitucién de escenarios tiene un precio econémico variable. Las dos ultimas columnas
muestran que gran parte de las mujeres y de los varones no estan de acuerdo en que se
haga alguna modificacion y consideran que el paisaje actual es el mejor. Sin embargo,
las selecciones apuntan a preferencias por la sustitucion de dreas naturales por paisajes
cultivados. En los comentarios anexos, se encontré que los conceptos de ingreso y de
produccion estaban implicitos en la seleccion y en su utilidad en términos econdmicos.
En funcién del género, la grafica muestra como aproximadamente la mitad de los
mujeres y de los hombres no desean cambio alguno en el uso actual del suelo.

Figura 4. Disposicion a pagar por calidad ambiental con relacién a cambios en el uso
actual del suelo, de acuerdo a género. Coatepec, Ver. 2006.

o, Bosgqime Caf¢-Bosq  Bosgcafé Mz-Bosq Igual

Se obtuvo la disposicién a pagar la cual aparece en la figura 5, asi como el
modelo de ajuste polinomial de las lineas para cada género. Aproximadamente el 50 %
de la poblacion de mujeres y hombres ocupan el area positiva, es decir tienen
disposicion positiva a pagar, pero obsérvese que cerca de la misma proporcion tiene una
disposicion negativa, los resultados de la grafica solo corroboran los de la figura 4. El
4rea positiva sombreada ocupada por los varones, es ligeramente mayor que la de
mujeres; de la misma forma, la media marginal es mayor en los varones entrevistados.
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Figura 5. Disposicion a pagar por calidad ambiental con base en género. Coatepec,
Ver. 2006.
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Por lo anterior, existe una diferencia en la disposicién a pagar por un escenario
que considere un ambiente de calidad por género. En cierta forma, la diferencia
cuantificada entre hombres y mujeres se debe a que en el grupo de hombres
entrevistados se pudo observar que existe més seguridad debido a que
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Figura 6: Comparacion de preferencias por género en diferentes escenarios regionales: A)
Manejado; B) Conservado; C) Degradado y D) Natural; media aritmética = error estdndar.
Los valores en el eje Y representan el ambiente en una escala de uno a cinco y corresponden
a: 1) Pésimo, 2) Malo, 3) Regular, 4) Bueno y 5) excelente. Coatepec, Veracruz 2006.
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cuentan con ingresos y pueden disponer de los mismos, mientras que muchas de las
entrevistadas dependen de un esposo, padre u otro familiar, por lo que fueron mas
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cautas en su disposicion a pagar. Los sentimientos de escasez econémica fueron
mayormente manifestados por las mujeres y sefialaron que aunque ellas desearian pagar,
creen que su situacion econémica familiar no les permitiria hacerlo.

De manera similar a lo mencionado en la discusién del cuadro 6, como parte de
la valoracién se presentaron a los entrevistados nueve fotografias con los principales
ambientes de la region: pueblo, erosién, maiz, quinta, rio, bosque, ciudad, caf¢ y
pradera. Se les pidi6 que sefialaran cudles de estos ambientes consideraban: A)
manejados, B) conservados, C) degradados y D) naturales, mediante la calificacion de
cada uno en una escala de uno al cinco (pésimo, malo, regular, bueno y excelente).
Antes de aplicar la cédula se explic6 a los participantes en que consistia cada escenario.

La figura 6 muestra la calificacion otorgada por género a cada una de los nueve
paisajes en los cuatro ambientes valorados. Se observa que en los cuatro ambientes, los
entrevistados le dieron un valor entre malo y pésimo a la fotografia que mostraba un
paisaje erosionado, siendo ain més dréstica la valoracion dada por los hombres, lo que
indica que un ambiente erosionado causa un impacto negativo entre la poblacion.

En el resto de los paisajes en los cuatro ambientes, los entrevistados dieron una
calificacién entre regular y buena para cada uno de ellos. Los mejores escenarios en los
que la poblacién orienté sus preferencias fueron el urbano: quinta y ciudad, el cultivado:
pradera y café y el natural: rio; curiosamente, el bosque no tuvo el valor esperado al
situarse en el mismo grupo que el maiz y el pueblo con una calificacion como regular.
Esta situacion indica que la poblacion entrevistada consider6 que en estos cuatro
ambientes en estudio no existen diferencias notorias en cuanto a su valoracion y
conservé la misma tendencia en sus respuestas para los ambientes manejados,
conservados, degradados y naturales.

En ambientes manejados (figura 6 A), los entrevistados consideraron que café,
ciudad, quinta y pradera presentan un paisaje mejor manejado (bueno) mientras que el
erosionado refleja un valor pésimo como paisaje manejado. De acuerdo con los
entrevistados, bosque y pueblo, maiz y rio, son paisajes que resultaron regularmente
manejados. En este mismo ambiente manejado, en maiz, erosion y pueblo se
encontraron diferencias notorias de opinién entre hombres y mujeres; en maiz y erosion
las mujeres manifestaron haber observado un ambiente mejor manejado en relacion con
la opinién de los hombres, ocurriendo lo contrario con el paisaje pueblo. Estas
diferencias en percepcion pudieran indicar que la mujer tiene mayor sensibilidad en
ambientes cultivados, lo que se refuerza al observar la misma tendencia con el café. Den
cambio, en pradera no se manifestdé la misma respuesta que en los demds paisajes
cultivados, ya que al igual que en los paisajes de quinta, rio, bosque y ciudad, la opinién
entre género fue practicamente la misma.

El ambiente conservado (figura 6 B) mantiene la misma tendencia que el
manejado, con puntuaciones muy aproximadas a lo bueno para quinta, ciudad, café,
pradera y rio; en este caso particular, erosién tuvo un valor de malo, lo que confirma
que en un paisaje con rasgos erosionados, la poblacién lo considera como de mala
calidad. Bosque, pueblo y ciudad tuvieron una calificacion regular bajo un ambiente de
conservacion. Las diferencias de opinion entre hombres y mujeres mostraron una
tendencia para bosque, ciudad y para quinta, en donde el grupo femenino manifesté que
dentro de la conservacion, esos paisajes deben de ser mas valorados, en contraste con lo
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opinado por el grupo de sexo masculino; asi, se nota que la mujer sigue siendo mas
sensible que el hombre para diferenciar detalles en un paisaje boscoso o en una ciudad o

quinta.

El ambiente degradado (figura 6 C) present6 resultados similares que en el
ambiente conservado, aunque aqui con valores mds altos, es decir, la poblacion
entrevistada mostré preferencias por los paisajes quinta, ciudad, café, pradera y rio al
calificarlos de buena calidad; esto hace notario que cuado se presenta un ambiente
degradado, la poblacion puede captar esta degradacion ya que separa a maiz, pueblo y
erosion del resto de los paisajes, es importante resaltar a bosque, al que consideran
dentro de un grupo degradado. Por otra parte, la diferencia de opinién entre los
diferentes sexos es significativa para bosque, erosién, maiz, pueblo y ciudad; los
hombres opinaron que el bosque esta dentro de un ambiente menos degradado en
relacion con lo que dijeron las mujeres, lo que muestra que la mujer es mas exigente que
¢l hombre en la percepcién de un bosque de buena calidad. Las mujeres consideraron
que un paisaje de maiz es menos degradado, lo que se explica en razon de que los
varones estan mas familiarizados con el trabajo agricola y opinaron que las condiciones
de manejo actuales representan mayor degradacion del ambiente. En el paisaje del
pueblo y de la ciudad, esto es opuesto a lo que ocurre con maiz, donde las mujeres
sefialaron que las condiciones del lugar donde vive la poblacion estin menos degradadas
y en consecuencia mas apropiadas; en este caso, los varones tuvieron una percepcion
diferente y exhibieron mas exigencia por su habitat. El paisaje erosionado muestra una
menor degradacién, de acuerdo con la opinién de las mujeres en relacién con lo
expresado con los hombres.

En el ambiente natural, las fotografias mostradas con el paisaje de café, quinta,
rio, ciudad y pradera, tuvieron mayor preferencia por la poblacion entrevistada, los
cuales tuvieron calificaciones de buenas. La poblacién considera a maiz, pueblo y
erosion como escenarios regulares dentro de la naturaleza, inclusive solo orienta
regularmente sus preferencias hacia la consideracion de un bosque como natural. Las
diferencias de opinién entre mujeres y hombres fueron significativas en los paisajes de
maiz, ciudad y pueblo; la mujer la da un valor mas alto dentro de un ambiente natural al
cultivo de maiz y al pueblo, lo cual denota su sensibilidad para los ambientes naturales
ya que numéricamente también dio mayor valor que los hombres a los paisajes de rio y
café.

Los comentarios al margen indican que la poblacion tiende a favorecer los
ambientes que han conocido siempre y en los que han vivido por muchos afios, como el
café, las 4reas urbanas (pueblos y ciudad; Coatepec y Xalapa), y las praderas. De cierta
manera, las vivencias parecen influir en las preferencias, y en el caso de los hombres se
manifest6 el apego por aquellos ambientes que acostumbran manejar como fuente de
ingresos, tales como los cafetales y las praderas. Dos aspectos importantes como la
erosion -que siempre obtuvo la més baja calificacién- y el bosque, sobresalen como los
menos deseables, y permiten considerar que las opiniones detectadas en el cuestionario
sefialan que los escenarios actuales y conocidos como aprovechables en el sentido
econémico son los deseables, manifestindose una prevalencia de lo individual.
Soderqvist (2003:114) de manera similar, encontré que la disposicion a pagar de los
agricultores suecos por un programa de conservacion de zonas de humedales y de vega
de rio que afectaria parte de sus terrenos, es mayor cuando se enfatizan las ventajas
personales o individuales, mas que las ventajas sociales. Los hallazgos de este estudio

92



§2° 1CA, 2006, Sevilla, Esparia Del Angel P., y Rebolledo M.

concuerdan con los resultados de Spash (2000:) respecto a la importancia de la
seleccion lexicografica donde el ambito sociocultural no puede ser considerado en
forma utilitaria, y que muestra la existencia e importancia de las decisiones no
compensatorias relativas a bienes que proporcionan bienestar que no es intercambiable

o no tiene sustitucion.

CONCLUSIONES

El nivel de bienestar que la cubierta vegetal actual proporciona a los
entrevistados es satisfactoria en su mayor parte, y lo perciben en funcién de bienes
utilitarios mas que de servicios ambientales, de tal forma que las opiniones se orientan a

la continuidad de los escenarios actuales.

Existe una disposicion positiva a pagar (DAP) por calidad de cubierta vegetal en
el 51 % de los entrevistados, sin embargo esta se ve influida por los niveles de ingreso y
la educacion formal que poseen, encontrdndose diferencias de opinion en estos

segmentos.

La disposicion a pagar es favorecida cuando las personas consideran que no
tendran que hacer un desembolso en efectivo.

La seleccion de preferencias considerd aspectos subjetivos individuales donde
sobresalen los marcos de referencia vinculados con las vivencias y los aspectos

utilitarios.

Las preferencias reflejaron una predileccion por ambientes manejados ©
cultivados y urbanos. En este sentido las opiniones muestran la inclinacion a favorecer a
los cafetales y un modo de vida urbano.

La generaciéon de normatividad o politicas en torno al pago por servicios
ambientales y la aceptacién de costos de manejo, deberan considerar la difusion del
significado de los mismos pues se observo que la mayor parte de la poblacion con bajos
niveles educativos e ingresos desconocian el significado e importancia de los servicios

ambientales.
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